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The article examines implicit ideas about human beings in the academic disci-
pline of religious studies as well as in theologies on three differerit levels: (1) how
do academic discourses describe religious ideas on mankind, (2) what images in-
fluence the view of researchers on religious men and women and (3) whatideas on
the possibilities and limitations of human insight are implied in the methods of

research themselves.

ANNA-KATHARINA HOPFLINGER UND DARIA PEZZOLI-OLGIATI

Plurale Blicke auf Religion

Ein Essay ilber Gender-Perspektiven im Spannungsfeld
zwischen Religionswissenschaft und Theologie

Je m’obstinais par ailleurs 2 accuser celles-ci, me disant qu'i
serait bien improbable que tant d’hommes illustres, tant de
grands docteurs 4 'entendement si haut et si profond, si clairvoy-
ants en toutes choses - car il me semble que tous 'aient été -, aien
pu parler de facon aussi outranciére, et cela en tant d’ouvrage:
qu'il m’était quasiment impossible de trouver un texte moral
quel qu’en fiit 'auteur, ol je ne tombe sur quelque chapitre ot
paragraphe bldmant les femmes, avant d’en achever la lecture
Cette seule raison suffisait 4 me faire conclure qu'il fallait bier
que tout ceci fiit vrai, méme si mon esprit, dans sa naiveté et so1
ignorance, ne pouvait se résoudre i reconnaitre ces grand
défaurs que je partageais vraisemblablement avec les aurre
fermmes. Ainsi donc, je me rapportais plus au jugement d’aucru
qu’i ce que je sentais et savais dans mon étre de femme.!
Christine de Pizan, 140405

Die Debatte iiber die Beziehung zwischen Theologie und Religionswissenschat
begieitet die Wissenschaftsgeschichte der letztgenannten Disziplin intensiv un
sie wird - je nach Epoche und der im Spiel stehenden Interessen - mit unter
schiedlicher Heftigkeit gefiihrt.? Wir nehmen nun selbst aktiv an dieser Debatt
teil, indem wir fiir diese Ausgabe der Berliner Theologischen Zeitschrift einen Bei
trag leisten. Wir méchten mit unserem Essay die Lesenden an einer Selbstreflexio:
von Religionswissenschaftlerinnen teithaben lassen, die sich an theologischen Fa
kultiten staatlicher Universititen in der Schweiz ausgebildet haben und dort t3
tig sind.

1 C.de Pizan, La cité des dames, Texte traduit et présenté par Thérese Moreau et Eric Hicks, Par
2000, 36-37.

2 Es ist hier nicht méglich, einen Uberblick iiber dieses Kapitel der Wissenschaftsgeschichte z
bieten; einige wenige Illustrationen sollen daher gentigen. Zwei Stellen aus Max Miillers pn
grammatischer Schrift , Einleitung in die vergleichende Religionswissenschaft” (Strassburg 187
sind besonders anschaulich: , Ein emnstes Studium der vergleichenden Religionswissenschaft, ai
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In diesem Beitrag wird bewusst vermieden, das Verhiltnis zwischen Religi-
onswissenschaft und Theologie pauschal zu bestimmen. Eine allgemeine Behand-
lung des Themas wiirde nimlich zu viele Vereinfachungen und simple Polarisie-
rungen mit sich bringen, die kaum zu einer fruchtbaren Entfaltung weder der
Debatte noch der Forschungsarbeit beitragen wiirden. Bereits die Behauptung,
»Theologie® sei eine Disziplin, illustriert unsere Befiirchtungen, das andere Fach
zur Projektionsfliche eigener fachinterner Unstimmigkeiten zu reduzieren. Dar-
iiber hinaus miindet die Auseinandersetzung mit diesem Thema nicht selten in
eine Negativbestimmung der beteiligten wissenschaftlichen Positionen: Aller-
dings, auch wenn man wiisste, was beispielsweise Religionswissenschaft nicht ist,
wiirde man angesichts der Herausforderungen in der heutigen Untersuchung
von Religion kaum Fortschritte erzielen.

Aus diesem Grund fokussiert der vorliegende Essay auf eine ausgewihlte The-
matik und entwickelt sich entlang der Frage nach der Verbreitung und der Trag-
weite von Gender-Perspektiven im religionswissenschaftlichen Diskurs. Damitc
soll im Rahmen des Verhiltnisses zwischen Theologie und Religionswissenschaft
aufgezeigt werden, wie bereits in unserem Fach unterschiedliche, zum Teil stark
divergierende Sichtweisen auf Religion und Religionen koexistieren. In vielen Fil-
len erginzen und bereichern sie sich gegenseitig, wihrend sie in anderen neben-
einander bestehen.3 Wir gehen davon aus, dass nur eine sorgfiltige hermeneuti-

der Grundlage einer unparteiischen und wahrhaft wissenschaftlichen Vergleichung aller, oder
wenigstens der wichtigsten Religionen der Menschheit, kann jetzt nicht mehr lange auf sich
warten lassen. Es wird von Minnern [sic!] verlangt, deren Stimme nicht unbeachtec bleiben
kann.“ (32) und ,Ich muss gestehen, dass mir die, welche ein vergleichendes Studium der Reli-
gion als ein Mittel betrachten, um das Christenthum herab und die andere Religion hinauf zu
driicken, ebenso unwillkommene Bundesgenossen sind, als die, welche es fiir nétig halren, alle
anderen Religionen zu erniedrigen, um das Christenthum zu erhéhen. Die Wissenschaft braucht
keine Parteiginger.” (34) In dieser ersten Stunde der Religionswissenschaft erkennt man eine klare
Linie der Abgrenzung von anderen Fichern und Meinungen. Der Anspruch auf Wissenschaftlich-
keit dient vor allem dazu, sich von ,,parteiischen” Betrachtungen abzugrenzen und den eigenen
Zugang zu Religion als neucral zu charakrerisieren. Fast 130 Jahre spiter fasst Gebhard Lohr die
Lage im Vorwort zum Band , [dentitic der Religionswissenschaft” (Frankfurta M.w a. 2000, 7-9) fol-
gendermafen zusammen: ,Der Begriff ldenticit’ im Titel des Bandes wurde deshalb gewihlr, weil
in der Wahinehmung der Offentlichkeit, aber auch in wissenschaftlichen Debatten, die genaue Be-
stimmung der Disziplin ,Religionswissenschaft’ in Frage steht. So wird Religionswissenschaft’
hiufig mit Theologie verwechselt oder in eins geserzg; als Religionswissenschaftler/innen werden
z B. Theologen, Religionsphilosophen, theologische Abweichler und Religionskriciker, Journali-
sten und Publizisten mit dem Schwerpunke Religion, etc. bezeichnet.” (7-8)
3 Vgl dazuF. Stolz, Grundziige der Religionswissenschaft, Gotringen, 32001, 10.
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sche Diskussion die Verhiltnisbestimmung verschiedener Perspektiven leisten
kann und eine fundierte, weiterfiihrende Reflexion iiber uniiberwindbare conflits
des interprétations oder mogliche Verbindungen zulisst.

In einem ersten Teil des Beitrags wird die langwierige Rezeption von Gender-
Diskursen in der Religionswissenschaft vorgestellt, mit dem Ziel, die Spannung zwi-
schen Fachtradition und Innovation zu illustrieren. Die weiteren Ausfithrungen er-
kunden drei Spannungsfelder, in denen Gender-Perspektiven die Pluralitit der
Blicke auf Religion besonders gut aufzeigen: Spannungen zwischen wissenschaftli-
chen und éffentlich-medialen Zugingen zu Religion, zwischen Forschenden und
wissenschaftlichen Institutionen sowie zwischen Forschenden und Forschungsfel-
dern. In diesen drei Konstellationen spielen wesentliche Aspekte der Erforschung
von Religion eine Rolle, die, verbunden mit Gender-Fragen, sehr deutlich in ihrer
Relevanz sichtbar sind. Themen, die in der heutigen Debatte iiber das Verhiltnis
zwischen Religionswissenschaft und Theologie immer wieder vorkommen, kénnen
dabei reflektiert werden. Die Rolle von Werten und Wertungen oder von ,Subjektivi-
tit* und , Objektivitit“ sowie die Verankerung von wissenschaftlichen Diskursen in
einer religisen Tradition oder, in einem sikularen Umfeld, das Thema der Gesell-
schaftsrelevanz und der Freiheit der Forschung sind hierbei zentral.

1. Eine schwierige Anndherung: Gender-Perspektiven
in der Religionswissenschaft

Von einer schwierigen Anniherung zwischen Gender-Studien und Religionsfor-
schung berichtet Ursula King, eine der Pionierinnen in der Erforschung beider Be-
reiche: ,[...] on one hand most contemporary gender studies [...] remain extraordi-
narily religion-blind‘; on the other hand many studies in religion continue to be
profoundly ,gender-blind*“.4 Das Buch, in dem dieses Zitar zu finden ist, erschien
2004. In den letzten Jahrzehnten sind wichtige Beitrige zur Erforschung von In-
terdependenzen zwischen Gender und Religion herausgekommen. Dennoch darf
ein gender-zentrierter Blick in der Religionswissenschaft noch immer als margi-
naler Interessensbereich gelten, auch in neueren Verdffentlichungen wird biswei-
len unausgesprochen von einem ,,vir religiosus® ausgegangen.’

4 U. King/T. Beartie, Gender, Religion and Diversity. Cross-Cultural Perspectives, London/New
York 2004, 1 f. '

5 DazuD. Pezzoli-Olgiati, ,Spieglein, Spieglein an der Wand"“. Rekonstruktionen und Projektionen
von Menschen- und Weltbildern in der Religionswissenschaft, in: A.-K. Hopflinger/A. Jeffers/D.
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Gender ist im deutschsprachigen Raum ein terminus technicus der Wissen-
schaft. In die englischsprachige Geistes- und Sozialwissenschaft wurde dieser Be-
griff 1955 vom US-amerikanischen Psychologen John Money und seinem Team im
Zusammenhang mit Intersexualitit eingefiihrt und bald auch in anderssprachige
Forschungen mit unterschiedlichen Kennzeichnungen tibernommen.¢ Wie in an-
deren Disziplinen Iisst sich auch in der Religionswissenschaft eine Entwicklung
beobachten, die von einer Blindheit fiir auf Gender fokussierende Fragen iiber
frauenspezifische Forschungsinteressen bis hin zu Gender-Studien fiihrt.

Bereits seit Johann J. Bachofens ,Das Mutterrecht” von 1861 und spitestens
seit Friedrich Heilers ,Die Frau in den Religionen der Menschheit” von 1977 kann
man von Forschungen sprechen, die einen auf Frauen fokussierten Blick verfol-
gen. Der Blick auf Frauen und Midchen und deren soziale und normative Ge-
schlechterrollen in religiésen Traditionen sowie etwas spiter auch auf Minner
und Knaben hat unzihlige Forschungen beschiftigt” |

Weniger verbreitet, aber ebenfalls im Kommen sind Studien, die sich Interak-
tionen zwischen Gender und Religion aus einer theoretischen Sicht widmen, da-
bei aber oftmals in Anlehnung an Judith Butler versuchen, die Dichotomie

,Mann - Frau“ zu reflektieren.?

Pezzoli-Olgiati (Hg.), Handbuch Gender und Religion, Gottingen 2008, 41-52: 45 und die dort an-
gegebene Literatur. Vgl. auch E. Franke/V. Maske, Feministisch orientierte Religionswissenschaft
in der gesellschaftlichen Praxis, in: M. Kiécker/U. Tworuschka (Hg.), Praktische Religionswissen-
schaft, Kéln/Weimar/Wien 2008, 63-75: 65.

6 Zur Geschichte des Begriffs: M. Diamond, Sex, Gender, and Identity over the Years. A Changing
Perspective, in: Child and Adolescent Psychiatric Clinics of North America 13 (2004), 591-607; ]. W.
Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis, in: American Historical Review 91 /s
(1986}, 1053-1075.

7 Hier sollen stellvertretend fiir die breite Palette solcher Untersuchungen nur zwei ausgewihlre,
2011 erschienene Werke genannt werden: So untersucht beispielsweise Ross S. Kraemer mit ei-
nem auf Frauen fokussierten Blick religiose Traditionen der griechisch-rémischen Antike, wih-
rend Jan Feldmann den islamischen und jtidischen Feminismus thematisiert. Siehe R.S. Krae-
mer, Unreliable Witnesses: Religion, Gender and History in the Greco-Roman Mediterranean,
Oxford 2011; J. Feldman, Citizenship, Faith, and Feminism: Jewish and Muslim Women Reclaim
their Rights, Waltham zo011.

8 Zu nennen wiren hier beispielsweise Ursula Kings ,Gender and Religion” von 1995, das weiter
oben genannte Buch derselben Autorin mit Tina Beattie mit dem Titel Gender, Religion and Di-
versity”, das ,,Handbuch Gender und Religion®, das die Verfasserinnen des vorliegenden Aufsart-
zes in Zusammenarbeit mit Ann Jeffers herausgegeben haben oder das 2010 herausgekommene
Buch ,Frau - Gender - Queer” von Susanne Lanwerd und Marcia E. Moser (Hg.). Siehe: U. King
(Hg.), Religion and Gender, Oxford/Cambridge 1995; King/Beattie (FHg.), Gender, Religion and
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In vielen Fichern wurden women’s studies und spiter gender studies erst nach
einer Phase rezipiert, in der eine sozial- und wissenschaftspolitisch motivierte fe-
ministische Betrachtung Fufs fasste. Die wissenschaftliche, distanzierte Betrach-
tung von gender-begriindeten Rollenzuweisungen wurde sozusagen von einer
Reflexion iiber die Ungleichheit der Verteilung von Wertungen und Stellungen
innerhalb der Gesellschaft im Allgemeinen und den akademischen Betrieben ins-
besondere vorbereitet. In diesem Kontext fillt auf, dass feministische Anniherun-
gen an die Religionswissenschaft eher selten waren.® Es ist zu vermuten, dass dies
durch den beschreibenden Charakter der Religionswissenschaft bedingt war und
von der ménnlichen Dominanz in den akademischen Positionen abhing:°

Auffallend ist auch, wie spit das Interesse fiir Gender-Fragen in der Religions-
wissenschaft verglichen mit anderen Geistes- und Sozialwissenschaften aufkam.™
Auch fiir diese Verspitung lassen sich verschiedene Ursachen eruieren. Beispiels-
weise thematisiert Ursula King das Problem der Begriffsdefinitionen von ,Reli-
gion“ und ,,Gender*: ,Both religion and gender are highly contested fields, and
gender especially so; both need careful mapping to bring their manifold interacti-
ons into people’s awareness and into the practices of scholarship®.12

Eine gender-zentrierte Anniherung an Religion hingt vom jeweiligen wis-
senschaftlichen und historischen Zugang ab. So untermauert Ursula King diesen
Gedanken, indem sie erklirt, dass die Kategorie Gender , keine klaren, definitiven
Grenzen“ besitzt, ,sondern sie kann sich verindern und wechselnde Bedeutungen

Diversity (s. Anm. 4); Hopflinger/Jeffers/Pezzoli-Olgiati (Hg.), Handbuch Gender und Religion (s.
Anm. 5); S. Lanwerd/M. E. Moser (Hg.), Frau - Gender - Queer. Gendertheoretische Ansitze in der
Religionswissenschaft, Wiirzburg 2010.

9 Das 2001 von Darlene M. Juschka herausgegebene Buch , Feminism in the Study of Religion® ver-
sucht diese Liicke zum Beispiel zu schlieen. Es vereint eine grofRe Bandbreite an Zugingen zu
Religion, bei denen wissenschaftlich-distanzierte Herangehensweisen iiberwiegen. Siehe: D. M.
Juschka, Femninism in the Study of Religion. A Reader, London/New York 2001.

10 U. King, A Question of Identity: Women Scholars and the Study of Religion, in: dies. (Hg.), Reli-
gion and Gender (s. Anm. 8), 219-244; Franke/Maske, Feministisch orientierte Religionswissen-
schaft in der gesellschaftlichen Praxis (s. Anm. 5).

11 So wurde der Ausdruck Gender beispielsweise in der Anthropologie in den 1970er Jahren eta-
blier, siche: H. L. Moore, Was ist eigentlich mit Frauen und Minnern passiert? Gender und an-
dere Krisen in der Anthropologie, in: U. Davis-Sulikowski u. a. (Hg.), Kérper, Religion und Macht.
Sozialanthropologie der Geschlechterbeziehungen, Frankfurt/New York 2001, 395-420.

12 U. King, General Introduction, in: King/Beattie, Gender, Religion and Diversity (s. Anm. 4), 1-10:
s; vgl. auch P. E. Klaasen, Introduction, in: dies./A. Goldberg/D. Lefebvre, Women and Religion,
Oxon/New York 2009, 1-8: 2.
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annéhmen. Gender ist jedoch immer eine Kategorie, die mit dem Bestimmen ver-
schiedener gesellschaftlicher Rollen zusammenhingt“.!3 Gender bildet, so kdnnte
man an diese Aussage ankniipfen, eine grundlegende Kategorie zur Erforschung
von Reprisentations- und Handlungsprozessen, die im Zentrum einer kultur-
und sozialwissenschaftlichen Ausrichtung der Religionswissenschaft stehen.
Dieser kurze Uberblick zeigt auf, dass sich unterschiedliche Interessensfelder
der Genderforschung in der Religionswissenschaft herauskristallisieren lassen,
die sich aber gegenseitig bedingen und erginzen. Die Thematisierung von Gen-
der-Fragen geht dabei Hand in Hand mit einem kritischen Blick auf religionswis-
senschaftliche Grundkategorien, wie er besonders im Zug der postsikularen De-
batten aufkam. Die Reflexion von Fragen rund um den Vergleich, den Standpunke
oder die Wertneutralitit der Forschung ist jedoch noch keineswegs abgeschlossen
und zeigt prignant auf, wo eine gender-zentrierte Perspektive nicht nur fiir die
Analyse von Fallstudien, sondern besonders auch fiir eing religionswissenschaftli-
che Theoriebildung in der Wechselwirkung mit anderen Disziplinen fruchtbar

gemacht werden kann.

2. Plurale Blicke im Spannungsfeld zwischen
medialer Offentlichkeit und Wissenschaft

Religionswissenschaft zielt darauf, das Phinomen ,Religion” (unabhingig davon,
wie der Begriff umrissen wird) in Geschichte und Gegenwart zu untersuchen. So
klar eine solche Aussage auf den ersten Blick erscheinen mag, der Rahmen, der die
verschiedenen Vorschlige im Versuch, sie zu konkretisieren, beinhaltet, ist grofi.
Dies wird bereits beim Vergleich von Einleitungen in ,Einfithrungen in die Reli-
gionswissenschaft” ersichtlich. Dennoch, jenseits aller Unterschiede, wird gerade
bei einem ersten Umriss des Fachs, das fiir die meisten als eine interdisziplinire
Verbindung unterschiedlicher Gebiete wie Religionsgeschichte, Religionssoziolo-
gie, Religionspsychologie usw. konzipiert wird, auf die Gesellschaftsrelevanz von
Religionswissenschaft hingewiesen.

Beispielsweise fiihrt Klaus Hock die Disziplin wie folgt ein: ,Religionswissen-
schaft ist die empirische, historische und systematische Erforschung von Religion
und Religionen. Entsprechend umfasst sie eine Vielzahl von Disziplinen, die un-

13 U. King, Gender-kritische (Ver-)Wandlungen in der Religionswissenschaft. Ein radikaler Para-
digmenwechsel, in: Hépflinger/Jeffers/Pezzoli-Olgiati (Hg.), Handbuch Gender und Religion (s.
Anm. 5), 29-40: 31.
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ter je spezifischen Fragestellungen Religionen und religiése Phinomene untersu-
chen und darstellen”. Etwas weiter fiihrt er aus, dass diese Disziplin an deutschen
Universititen immer noch in hohem Masse marginalisiert sei ,und das ange-
sichts einer Situation, in der Religion und Religionen in das Zentrum des aktuel-
len (welt-)politischen Geschehens geriickt sind: Mit Fragen wie der nach den Reli-
gionen als Akteure globaler kultureller Konflikte, nach der Bedeutung sog. Neuer
Religiéser Bewegungen oder nach der Dynamik religidser Faktoren im Kontext
von Migration und Integration stehen plétzlich hochbrisante politische Themen
auf der religionswissenschaftlichen Tagesordnung.“4

In einem anderen akademischen Kontext argumentiert John R. Hinnels in
eine vergleichbare Richrung: ,Religions do not exist, nor are they studied, in a va-
cuum. While this book was being prepared major international events have
rocked religions and societies: the attack on the Twin Towers in New York and or.
the Pentagon on 9/11; the war in Afghanistan, ever more brutal battles betweer
Palestinians and Jews and the invasion of Iraq appear to have pitched three reli-
gion against each other Judaism, Christianity and Islam; bombs in Bali and Kenya
conflict in the Sudan, the opening up of the old Soviet Union to Christian missio-
naries — and to New Religions Movements - have given religions a huge, and ofter
frightening, prominence on a global basis. This book looks at the many perspecti
ves from which religions may be viewed.“?s

Auf der Suche nach einer Profilierung, oder anders formuliert, nach der Ab
grenzung von Nachbardisziplinen und anderen Wissenschaftskontexten, wir
unter anderem damit argumentiert, dass Religionswissenschaft niitzlich oder né
tig ist, um angesichts der Herausforderungen, die Religion in der zeitgendssi
schen Welt stellt, angemessen gesellschaftlich und politisch Stellung zu nehmen
Auf dieser Argumentationsschiene stellt man fest, dass zwei Religionsbegriffe un
mittelbar in Verbindung gesetzt werden, die aus unterschiedlichen Diskurser
stammen: der Begriff aus der (Religions-)wissenschaft und jener, der in der (me
dialen) Offentlichkeit geliufig ist.

Ist der Religionsbegriff in der Religionswissenschaft Gegenstand unzihlige
Debatten, so wird er in den Medien und allgemein in der Alltagssprache ungeach
tet aller méglichen Konnotationen, Voraussetzungen, Folgerungen und Wertun
gen als Sammelbegriff eingesetzt. Beispielsweise scheint John R. Hinnels davos
auszugehen, dass die Lesenden die religiose Dimension des 9/11, der Kriege i:
Afghanistan und Irak oder von Neuen Bewegungen unmittelbar orten und das

14 K Hock, Einfiihrung in die Religionswissenschaft, Darmstadt, 2002, 7 und 5.
15 J.R Hinnels (Hg.), The Routledge Companion to the Study of Religion, London/New York 2005,
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sie diese Phinomene als in dieser Hinsicht vergleichbar verstehen. Diese Argu-
mentation ist allgemeinsprachlich nachvollziehbar (und kann in den ersten Ab-
sitzen einer Einfithrung angebracht sein), ist aber aus wissenschaftlicher Sicht
klirungsbediirftig. Gleichzeitig gibt es historische und gegenwirtige Phinomene,
die in der medialen Welt kaum mit Religion assoziiert werden, obwohl es in den
religionswissenschaftlichen Diskursen gute Griinde gibt, sie nach bestimmten
Parametern als Religionsiquivalente zu erfassen, was neue Einsichten und Inter-
pretationsmoglichkeiten fordert.'s

Die Spannung zwischen der Betrachtung der Religion aus wissenschaftlicher
und jener aus der medialen-6ffentlichen Perspektive prigt die aktuellen diszipli-
niren Debatten stark, obwohl dies nicht immer bewusst ist. Kulturwissenschaft-
liche Ansitze nehmen diese Spannung wahr und modulieren sie, versuchen den
Giiltigkeitsbereich in Diskursen von und tiber Religion in der Kultur und selbst-
reflexiv in der Wissenschaft im Hinblick auf die jeweiligen Giiltigkeitsbereiche
und Tragweiten zu analysieren.”

Einige Autoren gehen einen Schritt weiter und versuchen, eine Religionswis-
senschaft zu konzipieren, die als praktische Disziplin die Frage 6ffentlicher Debat-
ten direkt aufnimme und beratend beantwortet. Der 2008 von Michael Klocker
und Udo Tworuschka herausgegebene Band ,Praktische Religionswissenschaft”
schlige folgende Darstellung der Disziplin vor: ,Praktische Religionswissenschaft
wird hier - gegliedert in Hinsicht auf die relevanten Forschungs- und Hand-
lungsfelder (Alltagssprache und Medienwelt, Ausstelungen und Museen, Sport,
Tourismus, Begleitung von Krankheit und Sterben, Wirtschaft und Politik, Inter-
religivses Lernen - Interreligiéser Dialog) - konkretisiert: als gezielte Forschungs-
titigkeit, als fundierte Information iiber Religion/en in Vergangenheit und Ge-
genwart, als Beratung in all den Handlungsfeldern, wo sie mediatorische Hilfe zu
religivser Selbstvergewisserung wie auch zu einvernehmlichen und nachhaltigen

Lésungen in Konflikten leisten kann“.1®

16 Zur lllustrarion dazu kann man auf Werke hinweisen wie: J. Lyden, Film as Religion. Myths, Mo-
rals, and Rituals, New York/London 2003; H. Knoblauch, Populire Religion, Auf dem Weg in eine
spirituelle Gesellschafe, Frankfure/New York 2009; V. Krech, Wo bleibt die Religion? Zur Ambiva-
lenz des Religiésen in der modernen Gesellschaft, Bielefeld 2011, 253-256.

17 Dies wird in der ersten Rezeption von kulturwissenschaftlichen Ansitzen in der Religionswis-
senschaft bereits deutlich. Dazu B. Gladigow, Religionsgeschichte des Gegenstandes - Gegen-
scinde der Religionsgeschichte, in: H. Zinser (Hg.), Religionswissenschaft. Eine Einfiihrung,
Frankfurt 2. M. 1988, 6-37. Siche auch als Beispiel H. G. Kippenberg /K. von Stuckrad, Einfiihrung
in die Religionswissenschaft, Miinchen 2003, insbes. 11-23.

18 Klocker/Tworuschka, Praktische Religionswissenschaft (s. Anm. 5).
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Religionswissenschaftliche Forschung ist nicht isoliert vom gesellschaftlichen
Kontext, in dem sie betrieben wird, unabhingig davon, ob die Wechselwirkungen
zwischen sffentlichen Debatten und wissenschaftlichen Diskursen in der jeweili-
gen Perspektive mitreflektiert werden oder nicht. Die Interaktion zwischen Wis-
senschaft und medialer Offentlichkeit verliuft nicht linear: Die Wissenschaft rea-
giert auf politische Agenden und die damit verbundenen, medial vermittelten
Debatten; sie prigt sie aber auch wesentlich, indem sie bestimmte Themen und
Fragestellungen hervorhebt und bekannt mache,

Diese Wechselwirkungen sind entlang der Fragen, die mit Gender-Rollen und
-Konstruktionen zu tun haben, besonders sichtbar und virulent. Als Beispiel kann
man auf die Frage nach der Stellung der Frau im europiischen Islam mit besonde-
rer Berticksichtigung der Debatte um die Kleidung und, damit verkniipft, um die
Autonomie des Individuums hinweisen. Unter Einfluss bestimmter politisches
Parteien und weiterer Gemeinschaften identifiziert ein Teil der Offentlichkeit
beide Problemfelder unmittelbar mit Religion. Argumente zur direkten Verkntip-
fung zwischen Islam und Unterdriickung der Frau - unter anderem durch das
Aufzwingen einer bestimmten Bekleidung - kursieren {iberall in Europa; diest
Religion wiirde der Frau per se die Autonomie im Rahmen westlicher demokrati:
scher Systeme absprechen.®

Aus wissenschaftlicher Perspektive sieht die Verkniipfung zwischen Kleidung
und Kérper, Autonomie, Selbst- und Fremdwahrnehmung im Horizont eines be
stimmten Symbolsystems hingegen viel komplexer aus. Aber auch im wissen:
schaftlichen Diskurs gibt es unterschiedliche Zuginge und Analyseergebniss:
dieser Fragencluster. In der empirischen Forschung wird die Verbindung vor
Kleidung, Autonomie und religiosen Vorstellungen, Praktiken und Identititspro
zessen oftmals aufgrund einer Betrachtung emischer Perspektiven analysiert.?® Ir

19 Dieses Beispiel dient hier nur zur Illustration der Wechselwirkung zwischen 6ffentlich-media
len Debatten und gender-orientierter Forschung. Eine wichrige Bemerkung gehdrt jedoch unbe
dingt dazu: Die Vorstellungen und Rollen von muslimischen Frauen in Europa kénnen am be
sten analysiert werden, wenn sie mit parallel verlaufenden Maskulinititsbildern vergliche
werden. In Gender-Perspektiven spielt die Spannung zwischen der Konstruktion der Geschleck
ter zu Recht eine immer bedeutendere Rolle. Dazu L. Potts/]. Kiihnemund, Das ,,andere” Ge
schlecht - Maskulinititen und Islam in der Gender- und Migrationsforschung, in: Lanwerd/Mc
ser, Frau - Gender - Queer (s. Anm. 8), 37-53: 38.

20 Vgl. ]. Grigo, Visibly Unlike: Religious Dress between Affiliation and Difference, JET 24,2 (2011
209~224; mit besonderem Fokus auf methodische Fragen auch: G. Klinkhammer, Bedarf die E:
forschung nichechristlicher gelebter Religion in europgischer Kultur eigener Methoden? Erfat
rungen mit einer Untersuchung zur Religiositit von Musliminnen in Deutschland, in: |
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einem religionsgeschichtlichen Kontext stehen eher Analysen von Traditionsli-
nien, historischen Quellen und theologischen Diskursen im Vordergrund.?* In
einer Forschungsrichtung, die an die material und visual studies anschlieRt, wird
diese Frage mit der Betrachtung des Kérpers und der Kleidung in der Spannung
zwischen Individuum und gesellschafclichem Kontext untersucht. Hier liegt der
Akzent auf Reprisentationspraktiken, Spiegelungen in den Medien, kursierenden
Vorstellungen des Fremden und symbolischen Bedeutungen des offentlichen
Raums.22

Selbstverstindlich schlieflen sich diese unterschiedlichen Perspektiven, in de-
nen Gender-Fragen eine Rolle spielen, nicht aus, sondern kénnen sich erginzen.
Dieses Potential multipler Blicke wird jedoch nicht immer auf angemessene Weise
ausgeschdopft.

Die Offentlichkeit rezipiert diese wissenschaftliche Auseinandersetzung in
verschiedenen Bereichen und meistens fragmentarisch: Zustindige von Integrati-
onsimtern und Beratungsstellen, kirchliche Beauftragte, Beteiligte am interreli-
gitosen Dialog, Interessengruppen oder einfach Biirger und Biirgerinnen, Kiinstler
oder Medienleute informieren sich iiber religiése Phinomene durch Versffentli-
chungen und Presse, elektronische Medien, Beratungen und Expertisen, Spiel-
filme und Ausstellungen. Damit beeinflusst die wissenschaftliche Forschung z. B.
die offentlichen Blicke auf die Stellung der muslimischen Frau in Europa. Dieser
Austausch zwischen (religions-)wissenschaftlichen und é6ffentlichen Debatten be-
trifft auch theologische Diskurse, sowohl jene, die in den staatlichen Einrichtun-
gen stattfinden, als auch jene, die in Akademien oder in Gemeinden unterschiedli-
cher religioser Zugehérigkeit stattfinden. Die breite Palette der Angebote in den
vielen Fichern akademischer Theologie bis hin zu den zahlreichen Ausrichtungen
innerhalb und auflerhalb der christlichen Konfessionen trigt sicher ni¢ht zur ein-
fachen Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Theologie und Religionswissen-
schaft bei. Durch die mehr oder weniger starke Verbindung zu einer religiésen

Franke/G. Matthiae/R. Sommer (Hg.), Frauen, Leben, Religion. Ein Handbuch empirischer For-
schungsmethoden, Stuttgart/Berlin/Kéln 2007, 113-136.

21 Als Beispiel fiir einen historischen, gender-zentrierten Blick sei hier ein Aufsatz mit Fokus auf

-

den Schleier im Christentum genannt: M. R. D’Angelo, Veils, Virgins, and the Tongues of Men
and Angels: Women’s Heads in Early Christianity, in: E. A. Castelli (Hg.), Women, Gender, Reli-
gion. A Reader, New York 2001, 389-419.

22 Vgl S. Lanwerd, Bilder und Bilderpolitik. Reprisentationen des Islams in Printmedien und akeu-
eller Kunst, in: G. Pfleiderer/A. Heit (Hg.), Sphirendynamik I. Zur Analyse postsikularer Gesell-
schaften, Ziirich/Baden-Baden 2011 (= Religion - Wirtschaft ~ Politik 2}, 235-314.
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Tradition tritt jedoch Theologie im éffentlichen Raum mit einer erkennbaren
Verankerung auf, die den Hintergrund der Argumente deklariert. Die Religions-
wissenschaft hingegen muss die Folie, auf der argumentiert wird, immer mitthe-
matisieren. In Bezug auf Fragen nach Geschlechtskonstruktionen und -roller
scheint Religionswissenschaft nicht auf eine bestimmte politisch oder theolo-
gisch begriindete Anthropologie rekurrieren zu kénnen,? sondern stiitzt sich au:
den Auftrag einer Analyse, die von einer ,,gréfftmoéglichen methodischen Distan:
zum eigenen Standort” geprigt ist.* In diesem Zusammenhang stellen sich je
doch folgende Fragen: Wie soll diese methodische Distanz zwischen Forschender
und Standort hergestellt werden? Welchen Einfluss haben die Forschenden unc
der akademische Standort auf gender-orientierte Fragen in der Religionswissen-
schaft?

3. Spannungsfelder zwischen wissenschaftlichen Institutionen
und Forschenden

Gerade an diesem Punkt schlief3t die nichste Betrachtung des Essays an: Wie sich
die Spannung zwischen den Forschenden in der Religionswissenschaft, die Reli
gion in Geschichte und Gegenwart aus einer methodisch begriindeten Distan

23 Dazu Franke/Maske, Feministisch orientierte Religionswissenschaft {s. Anm. 5), 67: ,Wie ist niu
mit dem Spannungsfeld der Forderung nach Wertneutralitit auf der einen und nach der gesel
schaftlichen Relevanz auf der anderen Seite umzugehen? Eine feministisch ausgerichtete Religion:
wissenschaft, die sich einer Parteinahme fiir Frauen verschreibt, wiirde den Anforderungen eim
prakeischen Anwendung von Forschung in bestem Sinne entsprechen - wenn sie sich beispielswei:
mit der ideen- und religionspolitischen Geschichte der Begriindung gegen die Ordination ve
Frauen in den christlichen Kirchen beschifrigt und diejenigen Entwicklungen herausstellt, die fi
einen gleichberechtigten Zugang zur religiésen Bildung und Professionalisierung von Frauen eii
treten. Dagegen stehr allerdings die kritische Frage, ob Religionswissenschaft, die sich absichtsvc
von den einengenden normativen theologischen Vorgaben abgegrenzt hat, nicht erneur funktion
lisieren lisst, wenn sie konfessionelle gegen politische Gebundenheit eintauschec”.

24 Stolz, Grundziige (s. Anm. 3), 39. Dazu vgl. Pezzoli-Olgiati, ,Spieglein, Spieglein an der Wand“|
Anm. 5), 8 und R. M. Gross, Feminism and Religion. An Introduction, Boston 1996, 12: ,Mo
scholars of religious studies talk more about the importance of neutrality and objectivity th:
they do about empathy, and indeed certain commonsense meanings of neutrality and objectivi
are appropriace for the academic study of religions. [...] However, although students and teache
should exhibit neutrality concerning interreligious competition and rivalry, a completely valu
free position is impossible. Being objective and neutral when discussing controversial issues da
not mean being value-free. On closer inspection, ,objectivity’ often turns out to by nothing mo
than advocacy of the current conventions and not a neutral position at all.“
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analysieren und verstehen, und den akademischen Institutionen, in denen diese
Forschung stattfindet, aus?

Wir haben oben dargelegt, dass Wissenschaft in einem Wechselverhiltnis zu
sffentlichen Debatten steht. Nun wird der Blick auf die Dynamik fokussiert, die
sich innerhalb der wissenschaftlichen Institutionen abspielt. Denn die Spannung
zwischen akademischen Institutionen und Forschenden ist fiir das Aufkommen
von Gender-Perspektiven in der Religionswissenschaft und in benachbarten Dis-
ziplinen bedeutsam. '

Bereits in den ersten Bestrebuhgen, Frauenrechte offentlich einzufordern,
spielte das Verhiltnis zwischen Gender-Rollen und religidsen sowie spezifisch
theologischen Traditionen eine zentrale Rolle, wie das Leben und Werk von Per-
sonlichkeiten wie Elizabeth Cady Stanton (1815-1902) eindrucksvoll bezeugen.?
Die feministischen Debatten der 6oer-Jahre prigten nicht nur die politische und
die kiinstlerische Szene, sondern auch die Wissenschaft; Strémungen wie die Dif-
ferenzphilosophie und die Betonung von Gender innerhalb der cultural studies
verinderten grundlegend die akademischen Umfelder in vielen Lindern.

Religionswissenschaft und Theologie rezipierten sehr unterschiedlich diese
Verinderungen. In den verschiedenen konfessionellen Ausprigungen und Fi-
chern der Theologie wurde eine tiefgehende Revision der geleisteten Arbeit aus
feministischem Gesichtspunkt eingeleitet: Es resultierten Verschiebungen in den
Themenstellungen, in den hermeneutischen Voraussetzungen, in den methodi-
schen Zugingen. Diese neuen Ansitze und der damit verbundene kritische Riick-
blick auf die wissenschaftliche Tradition durch Theologinnen, die aktiv am femi-
nistischen Diskurs beteiligt waren, wurde sehr kontrovers in der academic
community aufgenommen. Je mehr sich die Kirchen als Aufsichtsbehérde der
Theologie verstanden, desto heftiger fielen die Reaktionen gegeniiber diesen
neuen Stromungen theologischer Reflexion aus. Denn der kritische Riickblick auf
die Wissenschaftstradition miindete in vielen Fillen in eine neue Artikulierung
von Grundinhalten theologischer Arbeit und christlichen Konzepten von Gottes-
und Menschenbildern, ethischen Grundlagen und machtpolitischen Strukturen.

25 Seit wann gibt es solche Bestrebungen? Eine religionsgeschichtliche Studie in dieser Hinsicht
miisste noch geleistet werden. In Europa lief3e sich nimlich eine spannende Linie aufzeigen, die
Figuren wie Christine de Pizan (1364/65-1430) und Debatten wie die Querelle des femmes mitein-
schliet. Lesenswert ist die ekklesiologische Studie von C. Militello, Miitter und Geliebte, Non-
nen und Rebellinnen: Frauen, die Geschichte machten, Graz 1997. Zu E. Cady Stanton siehe
A. Jeffers, , Sapere aude®: Elizabeth Cady Stanton (1815-1902) und The Woman’s Bible, in: Hopflin-
ger/ dies./Pezzoli-Olgiati, Handbuch Gender und Religion (s. Anm. 5), 61-68.

-re
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Trotz aller Konflikte konnte sich die Rezeption von feministischen und gender-
orientierten Diskursen, die nicht mehr nur auf Fragen des weiblichen Geschlechts
fokussierten, grundsitzlich etablieren.?

Die Spannung zwischen Forschenden und akademischem Umfeld hinsicht-
lich der Gender-Frage schlich sich langsam, stillschweigend und weniger kon-
flikegeladen in die Religionswissenschaft ein, denn hier wurde sie nicht aktiv be-
kimpft, sondern ignoriert.”7 Wie oben im wissenschaftsgeschichtlichen Riickblick
bereits angedeutet, prigten naive, nicht zeitgemifle Vorstellungen eines ,,objekti-
ven“ Zugangs zum Feld und einer ,wertfreien Beobachtung des Phinomens Reli-
gion bis in die goer-Jahre den Mainstream religionswissenschaftlichen Arbei-
tens.?® Die grundlegende Bedeutung von Gender-Reprisentationen und deren
individuellen und gesellschaftlichen Rezeptionen fiir das Verstindnis religidser
Symbolsysteme wurden vernachlissigt.?

Die Vertiefung von Gender-Perspektiven hingt sehr stark von lokalen Ein-
richtungen und von der Initiative einzelner Forschenden — meistens weiblichen
Geschlechts - ab. Die zu Beginn des Essays bereits erwihnten Debatten {iber die

26 Fiir einen Uberblick vgl. C. Maier, Theologie, in: C. von Braun/I. Stephan (Hg.), Gender Studien.
Eine Einfithrung, Stuttgart 2006, 241-255.

27 Dazu King, A Question of Identity (s. Anm. 10) und L. Mikaelsson, Gendering the History of Reli-
gion, in: P. Antes/A. W. Geeriz/R. R. Warner (Hg.), New Approaches to the Study of Religion, Bd. 1:
Regional, Critical, and Historical Approaches, Berlin/New York 2008, 295-315: 296-296.

28 Vgl. zulerze B. Heller, Dekonstruktion von Objektivitit, Wertfreiheit und kritischer Distanz: Im-
pulse der Frauenforschung/Gender Studies fiir die Religionswissenschaft, in: Lanwerd/Moser,
Frau - Gender - Queer (s. Anm. 8), 137-147: 145: ,Bleibt die Frage, ob wissenschaftliche Objekeivi-
tit und Kritik vor diesern Hintergrund zur Ganze aufgegeben werden [...]. Ich halte es fiir sinn-
voll das Ideal der Objektivitit zu bewahren als eine Art ethischer Imperativ, der sich konkreri-
siert in der Form von Ideologiekritik auf der Basis diskursiv errungener ethischer Positionen
einerseits und Freiheit von konfessioneller Bindung im Forschungsprozess andererseits. An die
Stelle von Objekdivitir im herkdmmlichen Verstindnis tritt dann die ,Sensibilitdt fiir Unter-
schiede’ und eine methodisch disziplinierte Parteilichkei, die sich im intersubjekriven Diskurs
der Vielfalc der Perspektive 6ffnet.”

29 Birgit Heller fasst die Bedeutung dieser Perspektive und die Notwendigkeit ihrer Rezeption poin-
tiert zusammen: , Der anstehende Paradigmenwechsel impliziert eine Revision der methodologi-
schen Basis fiir eine vollstindigere und realititsadiquatere Forschung, einen Blickwechsel, der sich
auf das Sammelr, die Beschreibung und die Interpretation von Daten auswirke [...]. Die Kategorie
,Gender' muss genauso - wenn nicht selbstverstindlicher - wie Rasse, Klasse, Schicht oder Alter in
jede Unrersuchung miteinbezogen werden. Immer wenn von Religion die Rede ist, steht auch die
Geschlechrerfrage zur Debatte. Erst wenn Gender als Analysekaregorie in der Religionswissen-
schaft einen selbstverstindlichen Platz ecigenommen hat, ist die Tragweite der religionswissen-
schaftlichen Forschung ausgelotet.*, B. Heller, Gender und Religion, in: J. Figl (Hg.}, Handbuch Re-
ligionswissenschaft. Religionen und ihre zentralen Themen, Darmstadt 2003, 759-769: 761.
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Identitit des Faches, die aktueller denn je sind und sich vor allem in der Abgren-
zung von theologischen Reflexionen abspielen,* scheinen zu suggerieren, dass die
Hlusion (oder der Wunsch?) nach einer unbefangenen, objektiven Position des
Forschenden noch immer aktuell ist. Die Distanzierung des Forschenden vom ei-
genen Standort, die methodisch nicht reflektiert wird, ist fiir das Forschen von
Nachteil. Dies zeigen sowohl die Forschungsgeschichte als auch die Ergebnisse
hermeneutischer Reflexion. Die Stilisierung des Forschenden auferhalb der Ein-
fltisse durch eigene biographische, kulturelle, politische und auch religigse Pri-
gungen dient kaum dazu, die Spannung zwischen Distanz und Empathie, die For-
schung ausmacht, stringent und fruchtbar zu gestalten. Mit dieser Bezichung
setzt sich das folgende Kapitel auseinander.

4. Spannungsfelder zwischen Forschenden und Erforschtem

Wie soeben gesehen, prigen gesellschaftliche Konstellationen und Konventionen
Forschungsfragen mafgeblich. Einen nicht minderen Einfluss haben Sozialisie-
rungsprozesse, Vorlieben und Positionen der Forschenden. Dabei liegt es auf der
Hand, dass auch persénliche Priferenzen von der zeitgeschichtlichen Relevanz
von Fragen und Themen gesteuert und mafgeblich von ékonomischen und bil-
dungspolitischen Faktoren beeinflusst werden.3* All dies prigt und formt die
Spannungsfelder zwischen Forschenden und Forschungsfeldern. Wie oben bereits
aufgezeigt, lassen sich Diskrepanzen zwischen dem wissenschaftlichen Diskurs
tiber Religion und dem in der medialen Offentlichkeit vermittelten Verstindnis
dieser Grofie herauskristallisieren. Hinsichtlich der Interdependenzen zwischen
Forschenden und ihren Forschungsfeldern erscheint nun die Frage nach Kontra-
sten und Verflechtungen zwischen etischen und emischen Geschlechterbegriffen
notig. Denn auch wenn auf der etisch-metasprachlichen Ebene theoretisch-me-

30 Der rege Austausch dariiber im August-September 2011 im deutschsprachigen e-Network
yggdrasil, das von der European Association for the Study of Religion verantwortet wird, ist dafiir
symptomatisch.

31 ,Im giinstdgsten Fall greifen Fragestellungen und Gegenstinde wissenschaftlicher Untersu-
chungen spannende, gesellschaftlich aktuelle Phinomene auf’, um diesen Sachverhale mit Edith
Franke positiv zu formulieren. E. Franke, Objekrive Zahlen versus subjekcive Eindriicke? Erfah-
rungen mit quantitativen und qualitativen Vorgehensweisen bei der Untersuchung verinderter
religidser Vorstellungen von Frauen, in: Franke/Macthiae/Sommer, Frauen, Leben, Religion (s.
Anm. z0), 137-158: 137.

—
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thodische Zuginge zu Gender sorgfiltig durchdacht sind und zweigeschlechtli-
che Dichotomien selbst zum Forschungsgegenstand gemacht werden, treten For-
schende ihrem Forschungsbereich gegeniiber als einer Geschlechtsunterteilung
zugeordnete Personen auf. Auch als Forscher oder Forscherin bewegt man sich in
Gender-Rollen, was sich unter anderem in Kleidung, Handlung, normativen Re-
guh'erungén, Auflenwahrmehmungen, aber auch in sozial zugeordneten Interes-
sensgebieten und unterschiedlichen Zugangsméglichkeiten zu Forschungsfel-
dern widerspiegelt. Letzteres kann durch folgende, von Birgit Heller erzihlte
Episode tiber den Beginn der women’s studies in der Religionswissenschaft treffend
illustriert werden: ,In the year 1967 Rita Gross, a young student of the History of
Religions, decided to write a paper on the role of women in Australian religions.
She found it difficult to write that paper as data were almost impossible to
find. ...] When Mircea Eliade, for whom she had written that paper, returned it to
her he strongly urged her to continue these explorations into a doctoral disserta-
tion. He argued that she saw things in these materials that he, as a man, would
probably not see.“3? In dieser Eliade zugeschriebenen Aussage wird deutlich, dass
die Gender-Identitit, in der sich der oder die Forschende bewegt, nicht nur die
Auswahl der Forschungsfelder prigt, sondern diese auch mafgeblich mitformt.
Die Interaktion mit Untersuchungsfeldern ist also immer beeinflusst vom Han-
deln in Gender-Rollen, auch dann, wenn eine Forschungsfrage nicht explizit auf
Gender fokussiert.

Weniger thematisiert und weniger explizit sichtbar trifft dasselbe auf die Ein-
stellung des oder der Forschenden zu Religion zu. Auch hier wire es naiv zu den-
ken, dass eine Forschung, trotz eines reflektierten etischen Zugangs zu Religion,
frei wire von einer persénlichen Einstellung des oder der Forschenden zu Religion
im Allgemeinen und der spezifisch religidsen Tradition oder Gemeinschaft, die
Gegenstand der Untersuchung ist, im Besonderen, womit sich auch die Frage
nach einer Nihe bzw. Distanz zu theologischen Ansitzen von Neuem stellt.3?

32 B. Heller, Gender and Religion, in: K. E. Berresen/S. Cabibbo/E. Specht, Gender and Religion
Genre et Religion. European Studies/Etudes Européennes, Rom 2001, 351-360: 354 f.

33 Eine Moglichkeit des Umgangs mit diesem Problem ist die transparente Darlegung des eigener
Blickwinkels, wie beispielsweise Zinser es macht: ,Religionswissenschaft ist [-] nicht vorausset:
zungslos [...]. Ihre Voraussetzungen sind allerdings andere, z. B. die Annahme, dag alles natiir-
lich ohne Eingriff einer iibermenschlichen Instanz und verniinftig, mit zureichendem Grunc
vorgegangen sei und dafl ihre Erkenntnisse wie die aller Wissenschaften von allen Menscher
prinzipiell eingesehen werden kénnen“, H. Zinser, Grundfragen der Religionswissenschaft
Paderborn 2010, 24.
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Aufgrund solcher Beobachtungen grenzt sich die Gender-Forschung explizit
von einer klaren Trennung in ,Subjeke” und ,Objekt” ab, da damit nicht nur
Hierarchien geschaffen werden, sondern auch Werturteile verbunden sind.3 Die
in den vorangehenden Kapiteln gestellte Frage nach der ,,gréf8tmaglichen metho-
dischen Distanz*3s zum eigenen Standort wird aufgrund solcher Beobachtungen
nicht nur besonders virulent, sondern erdffnet vor allem neue Problemfelder
theoretisch-methodischer Art.3¢

Die vorhin entwickelten Gedanken zeigen in aller Deutlichkeit auf, dass diese
Frage fiir jedes Forschungsfeld gesondert reflektiert und gelést werden muss. Es
eriibrigt sich, noch einmal zu betonen, dass das Ideal eines objektiven, wertneu-
tralen (minnlichen) Beobachters aus einer gender-zentrierten Sichtweise eine
Ilusion darstellt.” Das Abschitzen von Distanz und Nihe bringt Kim Knott mit
Blick auf empirische Feldforschung besonders prignant zur Sprache: ,If you see
someone drowning while you're doing your fieldwork and they’re part of the com-
munity you're studying, and if you're a strong swimmer, do you stand on the
bank and watch them drown or do you dive in and save them? You know, field-
work is active work, where we are in relationship with people. Questions of re-
sponsibility, ethics, politics come into those things. How can they be left on one
side?“3?

Auch wenn diese Beobachrungen fiir eine Erforschung von Religionen der Ge-
genwart offensichtlicher sind, kann dasselbe auch fiir einen Blick auf historische
Forschungsfelder festgestellt werden: Auch hier gibt es Interaktionen zwischen
Forschenden und den Quellen, auch hier werden die Untersuchungsmaterialien
durch Fragen und normative Strukturen der gegenwirtigen Forschung geformt.
Die Rekonstruktion von vergangenen religiésen Systemen ist auflerdem oft mit
Identifikationskonstruktionen fiir eine heutige Welt verbunden und dient zu ei-
nem Vergleich mit gegenwirtigen Prozessen, womit sie auch der bildungspoliti-
schen Forderung nach Aktualitit und Relevanz gerecht werden kann. 3

34 Vgl R. Gildemeister, Geschlechterforschung (Gender Studies), in: U. Flick/E. von Kardorff/I.
Steinke (Hg.), Qualitarive Forschung. Ein Handbuch, Hamburg 2000, 213-223.

35 Stolz, Grundziige (s. Anm. 3), 39.

36 Dazu Pezzoli-Olgiati, ,Spieglein, Spieglein an der Wand“ (s. Anm. 5), 48.

37 Vgl. Gross, Feminism and Religion (s. Anm. 24), 12.

38 K. Knott, Women Researching, Women Researched: Gender as an Issue in the Empirical Study of
Religion, in: King (Hg.), Religion and Gender (s. Anm. 8), 199-218: 211.

39 Dazu: LA. Ruprecht, ,Why the Greeks?", in: J. P. Arnason/P. Murphy {Hg.), Agon, Logos, Polis.
The Greek Achievement and its Aftermarh, Stuttgart 2001, 29-55; R. Etienne/F. Etienne, The
Search for Ancient Greece. New Horizons, London 2000.
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. Fiir die Interaktion zwischen Forschenden und gegenwirtigen sowie histori-
schen Forschungsfeldern gilt das, was der Soziologe Anthony Giddens bereits im
Jahr 1976 als ,doppelte Hermeneutik® bezeichnet hat: ,Der soziologische Beob-
achter kann das soziale Leben als ,Phinomen‘ nicht beobachten, ohne dass sein
Wissen dariiber seinen ,Forschungsgegenstand‘ immer schon mitkonstruiert. In
dieser Hinsicht ist seine Position nicht von der eines jeden Gesellschaftsmitglieds
unterschieden“.# Gleichzeitig gibt es ,.ein fortwihrendes ,Abrutschen’ der in der
Soziologie geschaffenen Begriffe in den Sprachschatz derer, deren Verhalten mit
ihnen eigentlich analysiert werden sollte, was leicht dazu fiihrt, dass diese Begriffe
damit wesentliche Grundziige dieses Verhaltens bestimmen®.4*

Wissenschaftliche Begriffsbildungen sowie die Untersuchungen selbst er-
schaffen und prigen also nicht nur ihre Forschungsfelder durch Selektion und
Abstraktion, sondern verindern diese auch durch die Forschung, was sich bei-
spielsweise darin zeigt, dass wissenschaftliche Resultate auf der emischen Ebene
gelesen und rezipiert werden, wobei sich religiése Formen und Gemeinschaften
verindern oder verstetigen kénnen.+

All dies zeigt, dass gender-zentrierte Blicke auf Religion nicht nur plural und
komplex, sondern auch steter Transformation unterworfen sind. Die Reduktion
der Verhiltnisbestimmung theologischer und religionswissenschaftlicher An-
sdtze auf die Relation zwischen Forschenden und Forschungsfeldern, zum Bei-
spiel anhand der Schlagworter ,Innensicht” und ,Auensicht”, vermag diese
Komplexitit nicht gerecht zu werden. Umso wichtiger erscheint stattdessen das
Nachdenken iiber den eigenen Zugang. Auch auf dieser Ebene kann also wie-
derum die Notwendigkeit einer Reflexion des Verhiltnisses zwischen Wertungen
Rekonstruktionen und Interpretationen festgestellt werden.

5. Ein Pladoyer fiir disziplindre Pluralitét als Schlussbemerkung

Die Argumentation erfolgte bis dahin tiber verschiedene Stationen, zwischen de:
nen jedoch mannigfaltige Verbindungen bestehen. Im ersten Spannungsfeld ging
es darum, die Religionswissenschaft als akademisches Fach im Kontext gesamtge:
sellschaftlicher Prozesse zu verorten. Judith Plaskow bringt diese Verkniipfung
auf den Punkt, wenn sie erklirt: ,Although some might claim that the academi

40 A.Giddens, Interpretative Soziologie. Eine kritische Einfiihrung, Frankfurt/New York 1984, 198.
41 Giddens, Interpretative Soziologie (s. Anm. 40), 199.
42 Vgl. U. King, Introduction, in: dies. (Hg.), Religion and Gender (s. Anm. 8), 1-38: 26.
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world is a [...] rarefied and unreal environment, it is my thesis that the academy is
very much part of real life. It participates in the same tensions and contradictions,
challenges and possibilities as the society in which it is situated, and is often a mi-
crocosm of wider cultural conflicts.“4 Auf dieser Ebene stellr sich deshalb die
Frage, inwiefern Differenzierungsstrategien gegentiber theologischen Ansitzen
ebenfalls von einem gréeren gesellschaftlichen Kontext aus gelesen werden miis-
sen, und inwiefern bei solchen Identifikationsprozessen nicht nur akademische,
sondern auch bildungspolitische Bemiihungen eine signifikante Rolle spielen.

Auf der Ebene der Spannungsfelder zwischen Forschenden und ihrer Einbet-
tung in wissenschaftlichen Institutionen wurde deutlich, dass sich Forschenden
je nach Gender-Identitit unterschiedliche Fragen und akademische Herausforde-
rungen stellen konnen. So lisst sich herauskristallisieren, dass die zunehmende
Prisenz von Frauen in der academic community seit den spiten 196oer Jahren zur
Rezeption und Verbreitung feministischer Anliegen gefiihrt hat, die mit der Ent-
faltung der gender und der cultural studies in der Rekonstrukeion und dem Verste-
hen von Religion einen wichtigen Platz eingenommen haben. Wenn auch mit
unterschiedlichen Akzenten und Zielen etablierte sich eine zentrale Frage wissen-
schaftlicher Anniherung an Religion vor allem dank personeller Verinderungen
in den Fakultiten und Institutionen.

Diese personelle Verinderung brachte neue Interessensfelder wissenschaftli-
cher Forschung mit sich. Als drittes Spannungsfeld wurde deshalb die Vernetzung
von Forschenden und ihren Forschungsfeldern thematisiert. Hier hat sich ge-
zeigt, dass sich nicht nur beztiglich der Forschungsinteressen Gemeinsamkeiten
zwischen religionswissenschaftlichen und theologischen Ansitzen herauskristal-
lisieren lassen, da beide Disziplinen hiufig ,auf denselben Gebieten arbeiten®#
sondern auch, dass sich Fragen nach einer Fichereinteilung nicht alleine tiber Dif-
ferenzen beztiglich der Distanz der Forschenden zu ihren Forschungsfeldern ver-
folgen lassen.

Im Zentrum stand die interne Pluralitit religionswissenschaftlicher Ansitze.
Ebenso, wie es zu kurz gegriffen ist, von der Theologie zu sprechen, war es uns ein
Anliegen aufzuzeigen, dass auch die Suche nach einer einheitlich regulierten Religi-
onswissenschaft einem konstruktiven Diskurs iiber Chancen und Probleme
religionswissenschaftlicher Forschung kaum niitzlich ist. Sowohl innerhalb theolo-
gischer, als auch innerhalb religionswissenschaftlicher Reflexionen ist die jeweilige

43 J. Plaskow, The Acaderny as Real Life: New Participants and Paradigms in the Study of Religion,
in: Castelli (Hg.), Women, Gender, Religion (s. Anm. 21), 531-545: 531.
44 Hock, Einfiihrung in die Religionswissenschaft (s. Anm. 14), 162.
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Pluralitit der Blicke auf Religion nicht nur von der Wechselwirkung zwischen 6f-
fentlichen Debatten und Wissenschaft bedingt, sondern auch von der jeweiligen in-
ternen Fachorganisation, der Wissenschaftspolitik und magebend von der Sensibi-
litit und den Optionen einzelner Forschender. Ein gender-zentrierter Blick kann
mit der Forderung nach multiplen, selbstreflexiven Zugingen deshalb einen theore-
tischen Beitrag leisten fiir eine Bestimmung der Religionswissenschaft als ein inter-
disziplinires, offenes Fach, das iiber die Suche nach Differenzkategorien hinausgeht.

Zusammenfassung

Die Pluralitit der Blicke auf Religion steht im Zentrum dieser Verhiltnisbestim-
mung zwischen Religionswissenschaft und Theologie. Als Fokussierung dient die
Aufnahme von Gender-Perspektiven in dieser Disziplin. Die Leitlinie bilden drei
Grundspannungen: Das Verhiltnis zwischen religionswissenschaftlichen und 6f-
fentlichen Diskursen zu Religion, zwischen wissenschaftlichen Institutionen und
Forschenden und zwischen Forschenden und Forschungsfeldern. Die Rezeption
von Gender-Perspektiven hebt zudem den Einfluss biographischer, gesellschaftli-
cher, politischer Debatten auf die Erforschung von Religion hervor. Dabei kristal-
lisiert der Essay die Pluralitit religionswissenschaftlicher Ansitze als eine Berei-
cherung heraus und betont die Wichtigkeit eines hermeneutisch reflekrierten
Umgangs angesichts der vielen Interessen, die um die Wissenschaft als gesell-
schaftlichen Diskurs kreisen.

This essay contributes to the debate concerning the relationship between the
study of religion and theology by outlining the plurality of perspectives within
the study of religion itself. The sustained focus on gender perspectives in this field
is particularly appropriate for demonstrating the coexistence of different, some-
times even divergent, approaches within this academic discipline. The essay con-
centrates on three lines of tensions in this area: tensions between the study of reli-
gion and public debates about religion; tensions between academic institutions
and research projects; and, finally, tensions between research projects and fields of
research. Attentiveness to the reception of gender perspectives clarifies the influ-
ence of biographical, social, and political backgrounds on research on religion. The
study concludes that the plurality of approaches within the study of religion con-
stitutes a richness in' this discipline, but one which requires an accurate herme-
neutical reflection to manage the disparate nature of the interests surrounding
academics as a part of the social discourse.
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